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Ⅰ．問題と目的
　現在我が国では，少子化，核家族化，地域の養育機能
の低下など，子どもや家庭を取り巻く環境が著しく変化
する状況下で，虐待や育児不安など子育てに悩む母親や
養育者の問題が社会的に浮彫りとなり関心を集めている。
それに伴い子育てに対する支援を国家レベルで取り組む
ようになってきている。厚生労働省は「健やか親子 21」
の中で「子どもの安らかな発達の促進と育児不安の軽減」
を重要課題の 1つに掲げて支援を行い，特に子どもの虐
待防止対策について重点的な取組みをしてきた。しかし
ながら，平成 25 年の最終評価報告書では，育児虐待によ
る死亡数に変化が認められず，また被虐待児数は増加の
傾向にあった。そして「子育てに自信が持てない母親の
割合」および「育児について相談相手のいる母親の割合」
にも変化が見られず，子どもの心と育児不安対策に関係
する指標の殆どが改善していない現状にあった（厚生労
働省，2013）（1）。中でも被虐待児死亡例のうち 3 歳児以下
の割合が約 8 割を占める現状を鑑み，厚生労働省は妊娠
期から虐待へのリスクについての育児に関する知識や不
安を解消するための取り組みの重要性を示唆した（厚生
労働省，2014）（2）。今や子育て支援は国民の義務ともいえ，
また育児不安対策の強化は急務の課題とも言えよう。
　実際に学術上でも，このような育児に悩む母親や養育
者の育児不安に関する研究は 1980 年代頃より盛んに行わ
れるようになり，育児不安，育児ストレスが虐待の要因
になることが明らかにされ（中嶋， 2005；中谷美・中谷素，
2006；望月・田中・篠原・杉澤・冨崎・渡辺・徳竹・松本・
杉田・安梅，2014）（3）（4）（5），その課題を，養育者側，子ど
も側，そして養育環境の 3 要因に大別して，研究がなさ
れてきた。その中で，養育者側の要因として子どもに対
する認知スタイルが問題として挙げられることがある。
子どもに対する被害的認知及び否定的認知は，育児スト
レスの促進要因となり，自尊感情の強さが抑制要因となっ
て影響し，逆に養育者の自尊感情の高さや自身の親に対
する愛着の高さが肯定的認知を促進することがわかって
いる（中谷美・中谷素，2006）（4）。
　ここで述べる養育者の心理的特徴としての「被害的認
知」とは，乳幼児の日常的な様々な反応を，養育者が自
分に対する攻撃・非難と捉えたり，その行動の裏に，敵
意があると感じて自分を困らせ，否定しているなどと捉
えたりする歪曲した認知をいう。そしてこの被害的認知
が生じる背景に，愛着不全の問題があるとして大河原
（2011）（6）や曾田・大河原（2014）（7）が，説明をしている。
例えば，養育者自身が愛着対象に接触や助けを求めるが，
拒否的で情緒的応答に乏しい反応をされると，幼い養育
者は，拒絶され，自分は愛されない存在で，そして他者
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は自分を責め，傷つける存在だとして，ネガティブな自
己観と他者観（内的作業モデル：Internal Working  Models， 
Bowlby，1969，1973　黒田他訳　1976，1977）（8）（9）を形成し
てしまい，被害感・被害的認知をもつようになる。その
ような体験をして育った養育者が親になり，子どもが思
い通りにならない反応をすると「わざと困らせようとし
ている」などの被害的認知を生じさせ，子どもに対して
怒りや苦痛を感じてしまうことになるのである。その逆
に，養育者自身が愛着対象と安定した愛着を形成してい
ればそれを通じて自分の子どもへの肯定的認知は高まる
といえる。つまり養育者自身の愛着スタイルがその後の
母子関係の安定性を保証したり，脅かしたり，あるいは
育児ストレスの増減にも影響を与えると考えられる。そ
こで安定的な愛着スタイルを形成しうる養育者の情緒的
応答性を明確にしていくことは，育児ストレス及び，虐
待へのリスク要因を減少させる上で大変意義があると考
えられた。
　近年特に欧米で，このような養育者自身の愛着関係
に着目し，安定した愛着関係を形成しうる「養育者―
乳幼児」の相互作用における養育者の養育的態度や傾向
についての研究が発展してきている（Allen，Fonagy ＆ 
Bateman，2008　上地他訳　2014）（10）。その中でもとりわけ，
Bateman ＆ Fonagy（2004　狩野・白波瀬監訳　2008）（11）は，「養
育者－乳幼児」の相互作用の中で養育者が自己と子ども
の精神状態に関心を向けて思考するような内省的な姿勢
である「内省機能（reflective functioning：以下 RF）」をも
つことが，子どもの安定した愛着を形成する（Fonagy ＆ 
Target，1997）（12）ことに着目し，その相互作用を実証的な
研究に基づき検証した。そしてそれを臨床的に「治療者
―患者」間の問題と重ね合わせて応用し，大きな進化を
もたらした。それが心理療法 Mentalization-based Treatment
（以下 MBT）で，境界性パーソナリティ障害の治療法と
して，またその他の不適応問題の心理教育にも応用され，
その治療効果が実証されている。翻すとこの理論は「養
育者―乳幼児」間の関係性を構築する際の知識や技術と
いった安定した養育性を見出す打開策として画期的な視
点となる可能性を保持していると考えられ，筆者らはそ
の有用性に注目した。しかしながら現在までに本邦では
この理論の文献や研究は数少なく，これから発展してい
くものと思われる。
　それでは「養育者―乳幼児」の相互作用の中心的要素
とは何なのか。Fonagy，Gergely，Jurist ＆ Target（2002）（13）
によれば，RFの高い養育者は，過去に自身も愛着対象か
ら感受性の高い応答的関わりを受けている。ゆえにその
経験を通じて安定した愛着関係を基盤に，自分の子ども
との共同注意の関係の中で，有標的な感情鏡映（marked 
affect-mirroring）を行えるとしている。つまり子どもの精
神状態を子どもの精神状態だとわかる形で，それが（養
育者のものではなく）子どもの精神状態であることを示
す標識（mark）（例：誇張した表現，表情の変化等）を伴
わせて伝え返す応答ができるのである。それに伴い，子
どもはその養育者の応答を通じて自己自身の精神状態を
意識的に覚知することができるようになり，それを準拠
枠として他者の精神状態をも理解することが可能になり，
「メンタライジング（mentalizing）」が達成されうる。ここ
でいう「メンタライジング（mentalizing）」とは，「心で心
を思うこと（holding mind in mind）」と表現されるように，
自分と他者の行動の背後にある精神状態（mental states），
つまり思考，感情，願望，意図，信念などを推測し，そ
れと関連させて行動を理解する心的行為のことで，自己
や他者の心についての誤解に気付くことも，そこには含
まれる。換言すると，人の行動の背後にある精神状態に
ついて，想像力を働かせて認識することであり，また他
者を内側から理解することでもある。そしてメンタライ
ジングには，精神状態についての自分の認識があくまで 1
つの見方であることの自覚が必要であり，一種のメタ認
知を伴うものである。さらに，その認識は，抽象的で体
験から遠いものではなく，体験に近い実感的なものであ
る。なお，自己と他者の精神状態を認識する 1 回 1 回の心
的行為をメンタライジングと呼び，これと似た言葉のメンタ
ライゼーション（mentalization）は，メンタライジングが達成
される過程や達成された状態を意味する。そして，Fonagy，
Steele. M，Steele. H，＆ Target （1997）（14）は，上述のよう
なメンタライジング能力（＝メンタライゼーション）を心理
学的尺度で測定できるように操作化した概念を「内省機
能（reflective functioning; RF）」と呼んだのである。また，
メンタライジングの発達には，安定した愛着の形成だけ
ではなく，その前段階に養育者の感情鏡映やその背景に
ある RFが重要なのである。メンタライジングの視点か
ら子どもの愛着スタイルとの関連について述べると，愛
着が安定型，回避型，抵抗型の子どもは，養育者が自身
に何らかの関心をもってくれていることを理解しており，
養育者と自身の精神状態を結びつけて，自身の精神状態
を覚知するための二次的表象を発達させうる。しかし，
愛着が無秩序型の子どもは，養育者との間で感情鏡映を
含むやりとりがないため，養育者の中に自己表象を見出
しにくく，養育者を恐れ養育者の振る舞いに極めて過敏
となり，自己表象に基づかない，迫害的で否定的な自己・
他者理解をするようになる。
　この視点で重要なのは，子どもの視点から養育者が物
事を眺める，つまり子どもの内的な世界に目を向けると
いう点である。高い RFをもつ養育者は，子どもの行動の
背後の精神状態を敏感に推測しそれを包容し，自他の内
的過程と関連させて熟慮し照らし返す確率が高く，安定
した愛着関係を基に，子どものメンタライジングを発達
促進させ，そして肯定的な内的作業モデル形成にも寄与
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して子どもの社会性を発達させると考えられている。こ
の安定した愛着関係を形成しうるメンタライジングを促
進するような応答，態度を明確にできれば，子どもを育
てる養育者の養育性を向上させる支援や，育児不安，育
児ストレスを軽減する親子関係の構築力の心理的教育を
も可能にすると考えられる。
　しかしそれには，メンタライジングの実証研究を可能に
するための養育者の RFの個人差や，その影響を測定する
査定法が必要となる。Fonagyと共同研究者たちは，RFを
測定する尺度（内省機能尺度）を開発したが，それは成人
愛着面接（AAI）を用い，メンタライジング能力を 11 段階
で評定し，6つの質的段階に分類するもの（上地，2015）（15）で，
実施に時間と熟練を要するため，日本への導入が遅れてい
るのが現状である。また本邦では近年，菊池・山田・舘
岡・関他（2012）（16）が，Batemanのメンタライゼーション
査定法に基づいて半構造化面接法によるメンタライゼー
ション査定面接（Mentalization Assessment Interview：MAI）
を開発したが，これも時間と熟練を要し，養育者に施行す
るには実際的ではない。一方，質問紙形式の尺度や投映法
的尺度などについては現在試作されている段階にある。中
でも，欧米を中心に比較的広範に尺度の信頼性と妥当性が
検討されているものに，Luyten et al.（2009）（17）の Parental 
Reflective Functioning Questionnaire－ 1（以下 PRFQ－ 1）が
ある。これは，0～ 3 歳の親子関係にみられる養育者の
RFを測定するために簡略自己記入式となっており，特に
メンタライジングの 3つの次元を査定する 39 項目で構成
されている。それは（a）行動の背後にある 25の精神状
態に気づくこと―　例　行動の背後にある精神状態への
関心（好奇心），行動の背後の精神状態の探索に努めるこ
と，精神状態は，不明瞭なものであることに気づいてい
ること，など―（b）非内省的思考やメンタライジングへ
の防衛，（c）精神状態の発達的側面の認識，である。現
段階で本邦にこのような養育における内省機能（以下，
養育内省機能と記述）を測定する，簡易で実用性と有効
性を兼ねそろえた質問票は見当たらない。しかし一方で
これまでの愛着研究では，愛着のタイプの比率が国によっ
て多少異なることが指摘されており，その背景に国や文
化に根差した養育観や養育行動が大きく関わることが見
出されている（van IJzendoorn ＆ Kroonenberg ，1988；久崎，
2014）（18）（19）。つまり RFにも文化的な差異が関わっている
ことが想定され，PRFQ－ 1をそのまま使用するのではな
く，我が国にあった尺度を作成していく必要があると考
えられた。また，PRFQ－ 1の項目は，RFの特徴につい
てどれくらい同意するか否か（思うか）を測定している
だけであり，RFを反映した経験を実際にどれくらいして
いるかについて測定するものではない。この点について
は，改良の余地があると思われた。
　そこで本研究では先の PRFQ－ 1を参考にして，日
本独自の養育者の親子関係における養育にみられる RF
の（経験頻度の）個人差を測定できる内省機能質問票を
開発したいと考えた。既存の多くの研究で，乳幼児は０
歳から養育者と情緒的応答や情動調律を行うことが指摘
されており（Haviland ＆ Lelwica，1987； Stern，1985　
神庭他訳　1989）（20）（21），加えて乳幼児は 0 歳から他者を
志向的行為者として理解し，そして心的行為者として理
解するようになるのに 4 歳頃までかかるということで見
解が一致している（Tomasello，Kruger，＆ Ratner，1993； 
Wellman ＆ Lagattuta，2000 ; Wellman，Cross， ＆ Watson，
2001； Allen ＆ Fonagy，2006　池田訳　2011）（22）（23）（24）（25）。
発達最早期のおよそ 0～ 3 歳頃の養育関係が子どもの心
の発達促進に影響を与えると考えられたため，本研究で
も，Luyten et al.と同様 0～ 3 歳の子どもをもつ養育者に
対象をしぼり検討を行うことにする。
　本研究の第一目的は，日本人養育者を対象とした養育
内省機能質問票を作成し，その信頼性と妥当性を検証す
ることである。妥当性の検討には養育者自身の自己意識，
他者意識及び，愛着関係との関連を確認することにした。
本研究では次の仮説を立て検討することにする。仮説 1：
養育者の高い性質の RFは，自己意識，他者意識傾向と正
の相関を示すと思われる。仮説 2：高い性質の RFをもつ
養育者は自身の養育者と「安定型」傾向の愛着関係が育
まれていると考えられる。
　以上が実証されれば，養育内省機能質問票は，「養育者
―乳幼児」間の相互力動の内容面での差異や，その影響
等を明確にすることを可能とし，エビデンスに基づいた
メンタライジング概念の研究の発展に寄与できると考え
られる。また加えて虐待のリスク要因となりうる，非内
省的思考や，養育者の愛着不全についても簡略に測定が
できれば，保健機関や乳幼児の子育て支援機関等でも，
スクリーニング的に利用可能な実用性のあるものになり，
臨床活動及び，子育て支援への一つの指針を示し得るも
のとなるのではないかと考えられた。これにより我が国
におけるメンタライジング研究並びに，「子どもの安らか
な発達の促進と育児不安の軽減」のための予防，啓発的
な臨床にも大きく貢献できることが期待される。
Ⅱ．方法
１．養育における RF を測定する項目の準備
　Luyten et al.（2009）（17）の原版 PRFQ－ 1の 39 項目に
ついて，RFの定義とその特徴を反映させつつ，日本人
の養育者が理解しやすい表現にするため，主著者，副著
者 3 名で，協議と修正を繰り返し，項目内容を自然で適
切な日本語表現になるよう翻訳して作成した。例えば原
版における「行動，意識」といった一方向，一義的な表
記は，力動的ニュアンスを含む「反応，感じ方」「気持ち
を抱く」「注意を向ける」等と表現された。例えば 26．「I 
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pay attention to what my child is feeling.」は「私は，子ども
が感じていることに注意を向ける」と表現した。また子
どもへの直接的な陰性感情は，社会的望ましさが影響を
与えやすいため，直接的表現を避け日本語独特の表現で
「ぐずる」「よくない行動」「困らせる」「愛していない証
拠」等の表現が使用された。例えば 14．「When my child is 
fussy he or she does that just to annoy me.」では ,「私は，子
どもがぐずるのは，ただ私を困らせたいからだと思う。」
と表現した。さらに調査協力者の社会的望ましさ反応の
発現を回避するため，実体験に近づけて意識化しつつメ
タ認知を促進するよう，項目では経験内容の機微の表現
に重点をおき，その特徴を十分に測定するために評定で
項目の経験頻度を尋ねる形式をとった点が原尺度と大き
く異なる点である。そして，日本人の養育者がイメージ
し難い内容項目（28.「Understanding why my child behaves 
in a certain way helps me not to be upset with him or her.」）を
除外し，38 項目からなる養育内省機能の特徴を記述した
原案を準備した。
　各項目に対する評定尺度については，原尺度の評定
は 7 段階（Strongly Disagree 1～ Strongly  Agree 7 : if you are 
neutral or undecided，is 4.）であったが，先述の理由で本調
査では，経験の頻度を評定する形式で 6 段階評定（1．全
然ない～ 6．非常によくある）を用いた。
２．調査方法　
調査対象　A 市内の公立保育園 11 園に在籍する 0～ 3 歳
クラスの乳幼児の養育者 681 名で，園の担任がクラスの
乳幼児へ調査票を配布した。調査票は，子ども 1 人に対
して 1 部とし，複数の子どもがいる養育者には子どもの
人数分の回答を依頼した。
調査時期　平成 28 年 3 月中旬に実施した。
調査内容　調査票は，フェイスシート（子どもの性別，
年齢，出生順位，養育者の年齢，養育者と子どもの関係），
養育における RFを測定する項目，Experience in Close 
Relationships-Relationship Structure（以下 ECR-RS）日本語
版，自己・他者意識尺度（自己意識尺度「私的自己意識」
下位尺度及び他者意識尺度「内的自己意識」下位尺度）
で構成した。
 1 ）養育におけるRFを測定する項目：Luyten et al.（2009）（17）
の原版 PRFQ－ 1に基づきながら，筆者らが養育内省機
能の特徴の細かいニュアンスと日本の養育者がイメージ
しやすい適切な表現内容になるように修正して選定した
38 項目を用いて，6 件法で経験頻度の回答を求めた。
 2 ）ECR-RS 日本語版（古村・村上・戸田，2016）（26）：従
来の成人用愛着スタイル尺度（以下 ECR）の項目数を減
らし容易に 4 愛着対象ごとの愛着スタイルが測定できる
Fraley の ECR-RSの日本語版を使用した。本来この尺度は，
母親，父親，恋人 / 配偶者，友人の 4 対象ごとに回避 6 項目，
不安 3 項目（2 次元）の計 9 項目について 7 件法で回答を
求めるが，本調査では，古村他に承諾を得て，愛着対象
者を「母親や母親の役割をしている人」に限定し 9 項目
の回答を得る形で使用した。
 3 ）自己意識尺度「私的自己意識」下位尺度，及び他者
意識尺度「内的他者意識」下位尺度（辻，1993）（27）：自己
への注意の焦点付け傾向を測定するために作成された「自
己意識尺度（23 項目 3 因子）」から，自己の気分や動機な
どに注目して吟味する，心的過程を意識しやすい自己内
省的な傾向を測定する「私的自己意識（7 項目）」と，他
者への注意の向けやすさや注意を向ける方向を測定する
ために作成された「他者意識尺度（15 項目 3 因子）」から，
他者の気持ちや感情などの内面情報を敏感にキャッチし，
理解しようとする意識や関心を測定する「内的他者意識（7
項目）」の 2 下位尺度で構成される 14 項目を用いて，自己・
他者意識尺度として，5 件法で回答を求めた。
３．調査手続き　
　調査対象者に対して，研究目的，研究方法，協力の任
意性，プライバシーの保護，および協力の有無により不
利益を被らないことを文書で説明し，理解と協力を求め
た。調査票の回収に際しては，他者の目に触れないよう
密閉した封筒で，養育者が園に提出し，それを調査者が
回収した。調査票の提出をもって研究協力への同意とみ
なした。
４．回収結果
　回収された調査票は 400 人（回収率　59％），そのうち
有効回答の得られた　378 名を分析の対象とした（有効回
答率　95％）。対象者は養育者である，母親　349 人，父
親　26 人，祖母　2 人，祖父　1 人であった。
Ⅲ . 結果
１．因子分析と養育内省機能質問票の作成
　 「養育における RFを測定する項目」全 38 項目につい
て探索的な因子分析（主因子法・プロマックス回転）を
行い，固有値の減衰率と因子の解釈可能性を考慮し 4 因
子解を採用した。因子負荷量が .35に満たない項目や 2つ
以上の因子に .35 以上の因子負荷量を示す項目を除外し，
再度因子分析を行った。最終的な因子パターンおよび因
子間相関を Table 1に示した。そして，この 4 因子構造 27
項目を養育内省機能質問票（Parental Reflective Functioning 
Inventory: PRFI）と命名した。なお，英語の尺度名としては，
Luytenの尺度と区別するために，Luytenが使用している
“questionnaire”ではなく，“inventory”を用いた。
　第 1 因子は，「私は，子どもの立場にたって，状況を理
解しようとつとめる」「私は，子どもがどうしてそのよう
に行動したり，感じたりするのか，その理由を好んで考
える」など，養育者が子どもの考えや感情といった精神
状態に注意を向け，子どもの気持ちを内側から眺めよう
とする情動内省的な姿勢であると考えられたので，「内省
－ 40－ － 41－
Table 1　「養育における RF を測定する項目」の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転・因子パターン行列）
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３．妥当性の検討
 1 ）ECR-RS 日本語版の因子分析
　ECR-RS 日本語版尺度の因子分析（主因子法）を行った
ところ，因子の解釈可能性から古村他と同様に 2 因子構
造が妥当であると思われた。2 回目以降の分析で，どちら
の因子にも .35 以上の負荷量をもつ「私は，その人に心を
開くことを心地よく感じない」の 1 項目を除外し，最終
的に 8 項目 2 因子構造となった。各因子の内容は，古村
他と同様に第 1 因子「親密性の回避」，第 2 因子「見捨て
られ不安」に相当すると解釈することができた。項目内
容「自分が心の奥底で考えていることをその人に知られ
たくない」は，古村他の結果では，「親密性の回避」因子
に属したが，本調査では，第 2 因子の「見捨てられ不安」
に属する結果となった。
　この結果をもとに，各因子に負荷の高い項目の得点を
合計して下位尺度得点とした。各下位尺度のα係数は，
親密性の回避尺度 .89，見捨てられ不安尺度 .80を示し，
下位尺度間の相関は -.43で弱い相関があった。
 2 ）各尺度の下位尺度得点及び相関の算出
　ECR-RS 日本語版尺度，自己意識尺度「私的自己意識」，
他者意識尺度「内的他者意識」の下位尺度ごとに各項目
得点を合計して下位尺度得点とし，各下位尺度得点の平
均値と標準偏差及び，PRFIと各下位尺度間の相関係数を
算出した（Table 3）。
　ECR-RS 日本語版の下位尺度のうち「親密性の回避」は，
「内省的な姿勢」「確信的な理解」と有意な負の相関（p<.01）
を示した。「見捨てられ不安」は，「内省的な姿勢」（p<.05）
「確信的な理解」（p<.01）と負の相関を示し，「試行錯誤的
的な姿勢」と命名した。第 2 因子は，「私は，自分の感じ
ていること（気分）に影響されて，子どもの行動を正し
く理解できないことがある」「私は，自分が変われば，子
どもに対する見方も変わると思うことがある」など，養
育者が自分と子どもの情動を関連づけて理解しようとす
る知覚で，その中で混乱し失敗もするがその誤解に気づ
いたり，感情は混乱したり矛盾しうるという認識をもっ
ている。つまり試行錯誤しながらも変化可能性があるも
のと感じられている柔軟な内省的な理解であろうと考え
られたので，「試行錯誤的な理解」と命名した。第 3 因子
は，「私は，子どもがぐずるのは，ただ私を困らせたいか
らだと思う」「私は，子どもが私のしたいことをさせない
ために，病気になるのではないかと思うことがある」な
ど，養育者が子どもの行動の背後にある情動を理解でき
ず，その不満や怒りを子どもからの挑発のせいだと考え，
自身の情緒の寄与を認めず，内省的な思考や理解ができ
なくなっていると思われたので，「内省の失敗」と命名し
た。第 4 因子は，「子どものこころを完全によみとれる」
などで，「わかっている」「できる」「完全に」という表現
からわかるように，ほぼ自動的，直観的に子どもの精神
状態を正しく推測できているという強い自信を伴った理
解だと考えられたので，「確信的な理解」と命名した。
　次に因子間相関については，「内省的な姿勢」と「確信
的な理解」の間に中程度の正の相関がみられた。しかし，
他の因子間には r=.03～ .25とほとんど相関がみられな
かったため，各下位因子は境界の異なった独自の側面を
測定していると考えられた。従って，各々の RFの特徴や
影響を検討していく必要があると考えられる。
２．PRFI の基本統計量と信頼性の検討
　次に因子ごとに各項目得点を合計して下位尺度得点と
し，さらに各下位尺度得点の平均値と標準偏差，各下位
尺度得点の平均値を下位項目数で割った項目平均値，及
び Cronbachのα係数を算出したものを Table2に示した。
各下位尺度のα係数は，第 1 因子 .85，第 2 因子 .78，第
3 因子 .73，第 4 因子 .76であった。したがって PRFIは，
ほぼ十分な内的整合性を有しており信頼性が確認された。
Table 2　PRFI 下位尺度得点基本統計量と信頼性係数　
Table 3　PRFI 尺度・ECR － RS 尺度・私的自己意識尺度・内的他者意識尺度の各下位尺度間相関
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な理解」「内省の失敗」と有意な正の相関（p<.01）を示した。
中でも「内省の失敗」においては r＝ .42と中程度の相関
が認められた。
　 「私的自己意識」は，PRFIのいずれの下位尺度とも有
意な正の相関を示した。中でも「内省的な姿勢」とは，
r=.37と弱い相関値が認められるものの，それ以外の下位
尺度とは，いずれも相関の値が低い（r＝ .11～ .17）結
果となった。「内的他者意識」では，「内省的な姿勢」「確
信的な理解」と有意な正の相関（p<.01）を示した。特に「内
省的な姿勢」とは，r＝ .36で，弱い相関が認められた。 
 3 ）愛着スタイルとの関係からの検討
　PRFIの下位尺度得点と ECR－ RS 日本語版における愛
着スタイル分類「安定型」「とらわれ型」「拒絶型」「恐れ型」
の 4 類型間の関連を明らかにした。ECR 尺度の特徴は（中
尾・加藤，2004）（28），Bartholomew ＆ Horowitzの 2 次元・
4 分類愛着スタイルモデルを仮定してつくられており，「自
己観（自己についての内的作業モデル）」と「他者観（他
者についての内的作業モデル）」がそれぞれポジティブか
ネガティブかにより，①安定型（Secure）：自己観と他者
観がともにポジティブなスタイル，②拒絶型（Dismissing）：
自己観がポジティブで他者観がネガティブなスタイル，
③とらわれ型（Preoccupied）：自己観がネガティブで他者
観がポジティブなスタイル，④恐れ型（Fearful）：自己観
と他者観ともにネガティブなスタイル，の 4つに分類で
きる。自己モデルは他者への依存，あるいは他者からの
受容に対する信頼の程度，他者モデルは親密な関係の回
避の程度を反映しており，この組み合わせにより愛着関
係の内容をより詳細に検討することができる。以上の 4
つの愛着スタイルに類型化し，PRFI 下位尺度得点それぞ
れとの関連を検討した。
（1）愛着スタイルの分類
　ECR－ RS 日本語版（8 項目 2 因子）の各下位尺度得点
の正規分布を確認したところ，いずれも正規性がみられ
なかったため，下位尺度ごとに上位 1/3に属する者を高群，
下位 1/3に属する者を低群に分類した。その組み合わせか
ら，どちらも低い者を「安定型」，どちらも高い者を「恐
れ型」，「見捨てられ不安」が高く，「親密性の回避」が低
い者を「とらわれ型」，その逆を「拒絶型」に分類し群分
けを行った（Table 4，Table 5）。愛着スタイルは，「安定
型」83 名，「とらわれ型」19 名，「拒絶型」19 名，「恐れ型」
74 名に分類された。
（2）PRFIの下位尺度得点と愛着スタイルの 4 分類との関
連の検討
　上記で分類した愛着スタイルの各群における PRFIの下
位尺度得点について，対応のない 1 要因の分散分析を行っ
た。
　PRFIの下位尺度得点は，愛着スタイルの「安定型」と「と
らわれ型」，「拒絶型」が，「内省的な姿勢」や「試行錯誤
的な理解」「確信的な理解」と関連があり，「拒絶型」「恐
れ型」は「内省の失敗」と関連があることが予想された。
　Table 6に，PRFI 尺度の各下位尺度得点の愛着スタイル 4
類型別の平均値と標準偏差，及び各主効果の F 値と有意水
準，そして Tukey 法による下位検定の結果を示した。
　 「内省的な姿勢」尺度得点において，愛着スタイルの
効果は有意であり（F〔3，191〕＝ 3.50，p<.05），Tukey
法による多重比較の結果「安定型」と「とらわれ型」が
「恐れ型」よりも内省的な姿勢得点が高いことが示され
た。また「試行錯誤的な理解」尺度得点においても，愛
着スタイルの効果は有意であった（F〔3，191〕＝ 4.12，
p<.01）。Tukey 法による多重比較の結果「とらわれ型」が
有意に「安定型」と「拒絶型」よりも試行錯誤的な理解
得点が高いことが示された。そして「内省の失敗」尺度
得点においても，愛着スタイルの効果が有意であり（F〔3，
191〕＝ 8.96，p<.01），Tukey 法による多重比較の結果「と
らわれ型」と「恐れ型」が有意に「安定型」よりも内省
の失敗得点が高いことが示された。加えて，「確信的な理
解」尺度得点においても，愛着スタイルの効果が見られ （F
〔3，191〕＝ 4.09，p<.01），Tukey 法による多重比較の結
果「安定型」が有意に「恐れ型」よりも確信的な理解得
点が高いことが示された。
Ⅳ．考察
　本研究の目的は，日本人の乳幼児の親子関係における
養育にみられる RFを容易に測定できる「養育内省機能質
問票：PRFI」を新たに作成し，その信頼性と妥当性を検
討することであった。
１．本尺度の構造について
　本研究では，Luyten et al.（2009）（17）の原尺度を参考に
して，RFの定義とその特徴を反映させ，その本質をイメー
ジしやすい日本語の表現に修正と変更を加えた 38 項目を
Table 5　愛着スタイルの分類
   Table 4  ECR － RS の下位尺度　親密性の回避得点・
                見捨てられ不安得点の記述統計
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使用した。その上で，原尺度の開発とほぼ同年代の乳幼
児をもつ養育者を対象として，その構造を探った。その
結果，最終的な因子分析結果に至るまでに 11 項目が削除
され，全 27 項目 4 因子構造であることが示された。
　これは原尺度と構造に差異がみられた。 原尺度は①肯
定的内省機能水準（得点が高いほど内省機能が高い），②
非内省機能水準（得点が高いほど内省機能が低い），③疑
似内省機能水準（社会的に望ましい反応パターンで中程
度を内省機能が高いと見なす）の 3 因子で構成されてい
る。しかし本研究では項目を RFの経験頻度で測定した
ことにより，より実際のメンタライジング体験に根差し
た内省機能を測定することができた。そのため「社会的
望ましさ反応」や，「不確実な（うわべだけ）反応」が排
除されたと考えられる。一方の原尺度は，7 段階評定（if 
you are neutral or undecided，is 4.）のため結果に社会的望
ましさが影響を与えやすく，③の疑似内省機能水準の要
素が含まれたのではないかと推察された。その逆に本尺
度では実体験に基づく評定であるため疑似内省機能（実
態がないのにメンタライジングのふりをする偽りの内省
機能）が排除されたと考えられ，体験に根差した実態の
ある内省機能（メンタライジング能力）27 項目を抽出し
たと考察された。特に本尺度では原尺度において①と③
に属する項目内容のうち体験に根差した実体のある，よ
りよい特質の内省機能が抽出され，そしてその項目内容
がメンタライジング能力特有の特性側面の内容ごとに明
確に細分化され，3つの次元（因子Ⅰ「内省的な姿勢」，
Ⅱ「試行錯誤的な理解」，Ⅳ「確信的な理解」）に因子が構
成された。そしてさらに，原尺度の②と本尺度の因子Ⅲ「内
省の失敗」とは概ね同項目内容であった。このことから本
尺度の因子Ⅰ，Ⅱ，Ⅳは高得点であるほど ,また因子Ⅲは
低得点であるほど実態のある内省機能の経験が高いと推察
できる。つまり本尺度は内省機能傾向の質的構造を多角的
に捉えうる尺度であると考えられる。
　これより本尺度は，原尺度における疑似内省機能水準
を排除して，また各因子がより RFの特性側面（基準カテ
ゴリー）を強調した独自の内容をもつ因子構造をもつも
のと判断された。
　これらから，原尺度が内省機能の高低を測定するに留
まるのに対して，さらに本尺度では 4つの多様な次元か
ら多面的に養育者における RFの特徴（質的側面）を捉
えて個人差を測定することが可能であるという利点をも
つことが示された。以上より養育内省機能質問票（PRFI）
として，27 項目 4 因子で構成することにした。
２．本尺度の信頼性について
　本尺度の信頼性については，一応の信頼性を確保でき，
内的整合性が認められた。また 4つの各下位尺度間相関
において，「内省的な姿勢」と「確信的な理解」におい
て中程度の正の相関がみられた。これは両者ともに，子
どもの精神状態に意識的，非意識的に注目するという感
覚的な体験による知覚という点では共通している。その
実，「内省的な姿勢」の項目に表現されるような，養育者
が子どもを志向的な存在としてその情動を意識的に熟慮
しようとする自己認識を伴う内省の在り方と，「確信的な
理解」の「わかっている」「よみとれる」に表現にされる
ような，明確な理由はなく自動的で直観的に，むしろ非
意識的な内省の在り方では内容は異なるように思われる。
しかしながら，認識や意識の上ではその内容の境界は薄
く，子どもの情動を理解する行為，経験として捉えられ，
質問紙によるメタ認知上では，その内容についての意識
的な注意が混ざりやすい可能性が示唆された。このこと
は Allen ＆ Fonagy （2006　池田訳　2011）（25）も，前者を
「明示的メンタライジング（explicit mentalizing）」，また後
者に見られるような自動的で非意識的なメンタライジン
グを「黙示的メンタライジング（implicit mentalizing）」と
よんでいる。そしてメンタライジングは黙示的であり明
示的でもあるとして「この 2つの間に明瞭な境界線をひ
くことは難しい」と述べている。しかしこの点については，
どこが影響しあうのか，そして差異と重複する範囲につ
いて検討する余地があり，またこの差異を明確にできる
ように，今後，項目内容の検討と工夫が必要になるかも
しれない。
Table 6　PRFI 下位尺度得点の愛着スタイル別平均得点と分散分析結果（N ＝ 195)
－ 44－ － 45－
３．本尺度の妥当性について
　本尺度の妥当性を検討するために，先行研究の知見を
考慮して，併存的妥当性として ECR－ RS 日本語版尺度
と，自己意識尺度「私的自己意識」，他者意識尺度「内的
他者意識」との関連と，愛着スタイルとの関連から先述
の仮説を検討した。
 1 ）各尺度の下位尺度との関連
　 「内省的な姿勢」は，「確信的な理解」に比べて，「私的
自己意識」と「内的他者意識」において弱い相関がみら
れた。これは「内省的な姿勢」の高い養育者の方が「確
信的な理解」傾向の養育者と比べて，自己と子どもとの
相互関係の中で，自己と他者の精神状態に意識的に注意
を向け，熟慮して関連付けながら自他の精神状態を内省
し理解していく過程をたどると考えられた。さらに「内
省的な姿勢」の高い養育者は，「親密性の回避」及び「見
捨てられ不安」と負の相関（r=-.18，r=-.13）がみられ，
その背景には自己と子どもに対するポジティブなイメー
ジを抱けており，自他双方に信頼をもった安定した愛着
関係が形成されていることが示唆された。辻（1993）（27）
は「私的自己意識」「内的他者意識」が高いと，「自他の
精神状態に注意を焦点づけして内省する共感的な理解が
でき，より正確な自己・他者の知識を得て，攪乱する情
報に惑わされずありのままを受け止められる」と述べて
おり，これは，上記の結果を後押しするものと思われる。
つまりこれは仮説 1を支持する結果と言える。「内省的な
姿勢」傾向の養育者は，子どもの精神状態に注意を向け，
子どもの感情にゆり動かされながらも，自己観，他者観
に安定したイメージ（愛着関係の安定）を持てるため，
それと適度に距離をもって（ありのままに）自己と他者
の精神状態を理解できている内省的な姿勢，態度であろ
うと考えられた。また「確信的な理解」においては非意
識的な行為であるため「内省的な姿勢」傾向ほど相関値
は高くはないが各下位尺度との関連傾向が重複しており，
同じような内省的姿勢，態度傾向の特徴があることが推
測され，今後はこの 2つの尺度の具体的な内容の差異に
ついてさらに詳細な検討が必要であろう。また仮説 1に
おいて，「内省的な姿勢」及び「確信的な理解」は自他意
識傾向と正の相関がみられ，自他の精神状態と関連づけ
ながら熟慮する高性質な内省機能を測定していると考え
られた。
　次に「内省の失敗」は，「見捨てられ不安」と中程度の
正の相関があり，「見捨てられ不安」が高い養育者ほど，
子どもへの「内省の失敗」得点が高くなるという結果が
得られた。つまり，「内省の失敗」が高い養育者の要因背
景に，「見捨てられ不安」傾向の特徴である「親密な関係
を希求するにも関わらず，拒絶されたり対象を失うこと
を心配するがあまりに愛着システム不全に陥り，ネガティ
ブな自己観（自己否定）を抱く（数井・遠藤，2009）（29）」
傾向にあり，そのネガティブな自己観（内的作業モデル）
を子どもに投影してしまい，子どもの情動反応をあるが
ままに捉えられず，養育者自身の被害感や迫害的な認知
により子どもを理解する非内省的な思考となってしまう
ことが考察された。これは過去の知見と同様の結果であっ
た。
　また「試行錯誤的な理解」は，相関値は低いが「見捨
てられ不安」「私的自己意識」と関連があった。「試行錯
誤的な理解」傾向は，自己と子どもの情緒に関心を向け
るものの，項目の「私は子どもの感じている気持ちにつ
いてわからなくなることがある」に表現されるように，
自他の精神状態に関心を向けるのに試行錯誤し動揺する。
この過程で，自己の精神状態を内省して自己の混乱や誤
解に気づくが合わせて「見捨てられ不安」が高まり，自
己観のイメージの揺らぎを体験するのではないかと推察
された。
 2 ）愛着スタイルとの関連
　PRFI 尺度の各下位尺度の得点と愛着スタイルとの関係
について検討をしたところ，全ての下位尺度において愛
着スタイルの効果は有効であった。「内省的な姿勢」で
は，「安定型」「とらわれ型」が「恐れ型」より有意に高
い結果が得られた。「内省的な姿勢」の高い人は，安定型
の特徴「自己と他者に肯定的な信頼をもっており（久崎，
2012）（30）」，この愛着関係を基盤として，養育者が自己と
子どもの精神状態に安定的に関心を向ける。そしてその相
互作用の中で，一時的に「とらわれ型」の特徴である，「対
象と完全に通じ合うことを望み情緒的に巻き込まれ，アン
ビバレントを体験する（数井，2012）（31）」。これは項目の
「私は，子どもの立場にたって，状況を理解しようとつと
める」に表現されるように，子どもの内側に立ち養育者
が子どもの視点で眺め（混然一体感），そのあいまいさを
包容して熟慮しようとする姿勢であり，愛着を基盤とし
てその揺らぎにもち耐えながら，少しずつ自他を客体視
でき距離を保ちながら，項目の「理解しようとつとめる」
に特徴づけられるように，自己と他者を認識するように
意識的に努めようとする RF 過程をたどるような内省的な
姿勢であろうと考えられた。
　次に，「試行錯誤的な理解」では，「とらわれ型」が「安
定型」「拒絶型」より有意に高いという結果が得られた。「試
行錯誤的な理解」における，RF 過程では特に「とらわれ型」
の特徴である「他者観が肯定的」で自分と異なる志向的
な他者の存在を意識しながらも，親密な関係を希求し他
者の感情に合わせて眺めようと混然一体となり，情緒的
に巻きこまれて，アンビバレントを体験しやすい（数井 , 
2012）（31）。それは項目では「影響されて」「わからなくな
る」の表現に特徴づけられ，混乱したり失敗したりもする。
そのため自己観が否定的，抑圧的になり，項目では「困っ
てしまう」のように不安が高まると考えられる。しかし
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この混乱は，拒絶型の特徴の「情緒的相互作用において
混乱が生じやすく統制不能感があり自己の表象に基づい
た他者の心の理解を発達させにくい（数井・遠藤，2009）（29）」
のような自他が未分化なものではなく愛着関係を基盤と
して，他者観が肯定的なので子どもの言動について「見
方も変わる」「誤解することがある」の項目で表現される
ように，少しずつ，自己の感情や表象と関連づけて自他
の精神状態に気づき，距離がとれる過程をたどるのだろ
うと推察できる。つまり，子どもとの体験の揺れを許容
しつつも，他者を肯定的に捉えられそのような自分につ
いて内省し，自己視点と他者視点が区別された情動を伴
う理解をする過程をたどると考えられた。
　一方，「内省の失敗」は「とらわれ型」「恐れ型」が「安
定型」より有意に高いという結果が得られた。これは，
養育者が RF 過程で，とらわれの特徴である一時子どもの
精神状態と混然一体となり，「情緒的に巻き込まれる」も
のの，愛着関係の基盤が希薄なため，混然一体が保持さ
れ「恐れ型」の特徴である，「自他の混乱した状態」に陥
りやすいと推察される。そして自己観，他者観が否定的
なために項目に表現される子どもの日常的な行動につい
ても否定的に捉え，ネガティブな自己の表象に基づきそ
れを投影してしまい，現実とのつながりに欠ける，被害的，
迫害的な認知を持ちやすくなると考えられる。実際の項
目では「（そばで泣くのは）私を困らせるためだと思う」
や「（よくない行動をするのは），私を愛していない証拠
だと思う」などで表現されている。「内省の失敗」の高
い養育者は，子どもの精神状態を自分の中に生じる感情
の投影により，外在化してしまい，外的状況を子どもの
せいだと捉え，自分の情動の寄与を認められず，自分の
ものとして引き受け難くなると考えられる。つまり多重
的な視点で自他認識ができない状態だといえる。これは
内的世界が外的世界と同一視され，非内省的で歪曲的な
自動的思い込みを特徴とする「非メンタライジング（non-
mentalizing）」的姿勢（上地　2015）（32）の定義と重なる。
　養育者が子どもの精神状態に注意を向けていると思わ
れる「内省的な姿勢」と「確信的な理解」のそれぞれの
愛着スタイルとの関連の結果を比較するとやや内容に差
異がみられる。「確信的な理解」では，「安定型」が「恐れ型」
より有意に高く，「とらわれ型」と「拒絶型」「恐れ型」
との間に有意な差は見られない結果となった。換言する
と，「内省的な姿勢」のように安定的な愛着関係を基盤に
し，自他の精神状態を眺める過程において，「とらわれ型」
の特徴である子どもの視点から物事を眺め（情緒的に巻
き込まれ）ながら理解しようとする部分は少なく，また「恐
れ型」のような「自他の混乱や組織化の失敗」も少ない
と推察された。数井・遠藤（2009）（29）は安定型の養育者
は「乳幼児の行動の予測可能性が高く，確信をもって安
定した表象を形成する」と述べている。このことから「確
信的な理解」における RF 過程では，肯定的な信頼関係
を足場として，子どもの内側から情動を熟慮するよりも，
あくまで愛着関係に基づいた情緒的体験から予測可能性
の高い，ある種，直観的で確信をもった理解をしている
と考えられた。これは項目で「何を求めているかわかっ
ている」「次に何をするか予測できる」などに特徴づけら
れ，情緒的な混乱も少なく，しかし過去からの愛着関係
を足場に他者認識による洞察も加わっていると考えられ
る安定的な経験による確信があり，「恐れ型」のような「自
他の混乱や不安」が生じることが少ないと考えられた。
　つまりこれは，先述の「黙示的メンタライジング（implicit 
mentalizing）」的な理解だともいえる。Allen et al.（2008　
上地他訳　2014）（33）は，これを直観と解釈し，潜在学習
を通して得られた知識に基づいており，現象的・行動的
にも相関関係があると述べ，そして「明確な理由なく体
験されるもの」だとしている。これは相手の表情や身振
りに意識的に注意を向けずとも，体験的に行われている
情報処理であり，非言語的な情動的コミュニケーション
に適切に反応する能力だといわれている。
　これより，高い性質の RF 機能を測定する「内省的な姿
勢」「確信的な理解」，また「試行錯誤的な理解」はいず
れも「安定型」の愛着関係を基盤としており，情緒的体
験の揺れを包容しながら自他の精神状態を理解する過程
をたどることが確認され仮説 2は支持された。
　以上の結果と考察により，PRFIの下位尺度において，
「内省的な姿勢（6 項目）」及び「試行錯誤的な理解（10
項目）」で測定している RFの内容は，安定した愛着関係
の基で，意識的に養育者が自己と子どもの精神状態に関
心を向けていることが示された。加えてその相互作用の
中で，子どもの情動に揺り動かされつつも ,その揺れを
許容し，とらわれている自己や，子どもの精神状態の不
明瞭さに気づく，視点取得や発見に開かれた柔軟で積極
的な想像力をもった内省を行っていることが推察された。
この態度は，Allen et al.（2008　上地他訳　2014）（34）の
いう自己と他者の精神状態に対する，探求的で，好奇心
を伴う，開放的な姿勢つまり「メンタライジング的姿勢
（mentalizing stance）」といえ，これには「曖昧さへの耐性
（ambiguity tolerance）の高さ」が求められることが強調さ
れている。
　次に「内省の失敗（7 項目）」は，先述の通り，「非メン
タライジング（non-mentalizing）」的な姿勢を測定しうる
尺度だと思われた。
　そして最後に「確信的な理解（5 項目）」は，自動的で直観
的な「黙示的メンタライジング（implicit mentalizing）」的な理
解の仕方を測定していると考えられた。この黙示的メン
タライジングは心的なものの領域にあり意識的なプロセ
スではあるが，低い水準の意識とよばれている。一方の「明
示的メンタライジング（explicit mentalizing）」は高次の意識
－ 46－ － 47－
と自己認識を伴い，新しいことに対処し柔軟に問題を解決す
ることを可能にするといわれている。そして「黙示的メンタ
ライジグ」で対処できないような事態においては，意識的・
熟慮的な明示的メンタライジングが動員される（Allen et　
al.，2008　上地他訳　2014）（33）。私たちが，メンタライ
ジングするときは，この両者のプロセスを絶えず行った
り来たりしていると考えられている。そして本研究では，
この「明示的メンタライジング」を「内省的な姿勢（6 項
目）」が測定していると考えられた。
　以上の考察より，本研究で作成した本尺度は，ある程
度の信頼性と妥当性を保持していることが確認できた。そ
して，それぞれの因子は内省機能の特性側面と性質を独
自に測定できる尺度として，RFのさまざまな水準を測定
しうる道具となると考えられた。
Ⅴ．今後の課題と展望
　本研究で作成された PRFIは，養育者の RFを 4つの次
元から検証するものである。今後 1つの養育における RF
を測定する簡略な質問票として，臨床的な価値をもって
使用できるようにするために，より多くの尺度との関連
性を調べこれらの検討を経て，必要に応じて項目の修正
をし，信頼性と妥当性の補強を行いたい。また PRFIによっ
て測定される養育者の RFがどのような性質で，また RF
の高い養育者は子どもの感情に対する共同注意的なやり
とりの連鎖や，応答態度にどのような特徴があるのかに
ついて，質的な検討を行うことが重要であろう。
　これらの点が確認されれば，本尺度は，面接法などに
比べて実施や得点処理が容易であることから，養育にお
ける RFに関する実証研究において有効なツールとなり，
RF 過程における「養育者―子ども」間の精神状態の力動
の内容面の差異と影響を明確に把握することを可能とせ
しめると思われる。さらに，本尺度を健常群だけではなく，
臨床群にも実施して得点分布を明らかにすれば，本尺度
はアセスメントやスクリーニングのための尺度としても
有効な道具となりえ，子育て支援の一つの指針を示し得
るものとなるのではないかと期待される。
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